


















語（Language of Vision）』 を 著 し た の は
1944年のことである。視覚言語，すなわち自
然言語と同様，見る行為においても一定のリ
テラシーが働くという考えは，近代的造形芸
術の一般概念として以前から存在していたが，
それに詳細な規定を加えたうえ，具体的な事
例を示したのは，おそらくケペッシュの著書
が初めてであろう。同書が視覚言語論の草分
けとして重要な意味を持つことに変わりはな
い。しかし，視覚の「言語」と題しながらも
視覚における言語性，つまり視覚言語とは何
か，その構文論，意味論，語用論上の規則は
何かという問題は殆ど明らかにしていない。
本論の目的は，造形要素の特徴の抽出とその
構文論的段階に留まったケペッシュの考えを，
行動主義記号論者チャールズ・モリス（1901
‒1979）の考えとの比較を通して発展させ，
可能な限りの補完を試みるところにある。
２．視覚言語論について
　言語とは，一般的にコミュニケーションの
ための記号体系であるといえる。様々な記号
が一定の規則をもとに体系的に構成されるこ
とを言語の記号体系という。それならば，視
覚の言語においても同様な説明が可能なのだ
ろうか。コードを背後に予想する記号体系の
みを対象とする言語学，あるいは記号学によ
る定義では視覚言語を説明することは困難で
あるように思われる。
　同じく，ケペッシュは，位置，方向，大き
さ，形，明るさ，色彩，質感のような異なる
視覚的性質の体験に起因する固有の矛盾に
よって私たちは画面から動きや空間を感じる
と説明する。しかし，それだけではシュルレ
アリスム絵画や具象絵画が説明できないこと
は自明である。ここでモリスの類似記号を考
慮に入れることは助けになる。具象絵画や
標
テーマ
題音楽のような再現的芸術が示す事物の記
号は，芸術家の独自なスタイルや属する流派
に応じて文法的に結合される。例えば，スト
ラヴィンスキーの「春の祭典」が何を表して
いるか，つまり何を記号化しているかと問わ
れると，人々は「動的なイメージである」と
いう，ほぼ共通した答えをする。このように
絵画の個々の線や音楽の単一の音が必ず記号
である必要はない。単一の複合類似物として
の絵画や音楽が類似記号として何かを意味す
る点においては，非類似記号と同様であると
いうのがモリスの主張である。
　もう一つ注目すべきことは，モリスが絵画
や音楽における個別の要素が必ず記号である
必要はなく，単一の複合類似物として成立す
ると考えていることだ。視覚言語は，先に言
語，記号，テキストにおけるそれぞれのレベ
ルを定めたうえ，検討されなければならない
ことを意味する。その種の思考はロシア・
フォルマリズムに見ることができる。ロシ
ア・フォルマリズムの提唱者の一人であるロ
マン・ヤコブソン（1896‒1983）は，いくつ
かの論文のなかで，パースの三分類法とその
定義をもとに自己の文化記号論を展開した。
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磯谷孝氏の言葉を借りてまとめれば，離散性
の芸術記号の場合は，分節記号の結合によっ
て一つのテキストが形成される一方，非離散
性の芸術記号の場合は，一つの記号が一つの
テキストになる。例えば，文学，音楽の記号
は離散的で，絵画，彫刻は非離散的である。
つまり，文学は複数の記号からなる言語，あ
るいはそうした言語と言語が結合されて一つ
のテキストが形成されるが，絵画の画面は反
復的単位の結合として分割することができな
いから，一つの記号＝一つの言語＝一つのテ
キストになる。モリスが芸術作品を単一の複
合類似物として見なしたことは，以上のよう
な芸術作品の持つ「離散性」と「非離散性」
を踏まえれば説明可能になる。
３．おわりに
　ケペッシュは『視覚言語』において見る行
為における視覚的リテラシーの働きを説いた。
それは視覚言語論の草分けとして，また具体
的事例の提示として大きな意義を持つが，体
系的な定義とは言いがたいものである。本論
ではケペッシュの視覚言語論を踏まえながら，
それを補完するものとしてモリスの記号論と
ヤコブソンのテキスト構成理論を取り上げて
みた。
　モリスの類似記号は，ケペッシュの説明で
は非常に曖昧にされている具象的芸術とその
組織化に関する有効な補足に成りえると考え
られる。要するに，再現的芸術が示す事物の
記号は類似記号であり，それらは芸術家独自
のものとして結合されるという定義と，ある
種の芸術作品は必ず個別的記号の構成である
必要はなく，単一の複合類似物として認めら
れるということである。それを裏付けるもの
として，ロシア・フォルマリズム批評に見ら
れるテキスト構成理論を検討した。
　モリスはケペッシュの『造形と科学の新し
い風景（The New Landscape in art and sci-
ence）』に序文を寄せるなど，二人が接点を
持っていたことは容易に想像できる。また，
一つの学問が隣接学問の助力を受けつつ成り
立っていくことはそれほど珍しくもない。し
かし，人的交流や学問間の関わりはさて置き，
造形芸術におけるケペッシュの，記号論にお
けるモリスの，文学批評におけるヤコブソン
の思考そのものが互いに補い合い，ある意味
で同一な着地点を目指していたことは非常に
興味深い。それは，科学への統合というべき
ものだったかもしれない。科学への統合とい
う試みが造形芸術を論ずるケペッシュにとっ
て有益なものだったのか，それとも限界に導
いたものだったのか。この問題に関しては別
の機会に論じたいを思う。
　有史以来，芸術を取り巻く議論は途絶える
ことなく行われてきた。さらに，その困難さ
は大いに認められ，観念的傾向がますます強
くなってきたように思われる。日常生活はも
ちろんのこと，芸術における創造や受容に欠
かせないにも関わらず，視覚やそのメカニズ
ムに関する理論形成はかなり遅れを取ってい
る。ケペッシュ，モリス，ヤコブソンが口を
揃えて視覚記号における理論形成を訴えたの
は，おそらくそのためであろう。彼らの研究
活動における絶頂期から既に半世紀近くが過
ぎており，それ以来多くの研究がなされてき
たことも事実である。しかし，次々と現れる
新しいメディアの普及は，芸術行為に限らず，
人間行為全てにおける表現と認識，そしてコ
ミュニケーションに関する新しい次元を作り
出している。それゆえ，視覚的リテラシーの
働きの解明は，さらにその重要性を増してい
るのではないだろうか。
